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Till

Länsstyrelsen, Hallands län, 301 86 Halmstad

Remissvar ang Haverdalsreservatet sept 2012.

Detta svar behandlar endast området söder Tore Gudmarssons väg.

Beslut om förändrat syfte.

Huvudsyftet med reservatet var när det bildades att hindra exploatering och att området fortsatt skulle vara tillgängligt för allmänheten.

I gällande beslut om syfte -19900323- står det utöver det övergripande syftet under punkten D. Föreskrifter enligt 9 § naturvårdsförordningen om vård och förvaltning.: ”Syftet är att bevara områdets karaktär av oexploaterat kustavsnitt och att nuvarande naturmiljö i möjligaste mån bevaras. De vetenskapliga värdena skall beaktas. Särskild hänsyn ska tas till områdets värden för friluftslivet.”

I köpehandlingen där ”bönderna” till Halland Naturskyddsförening sålde en del av det blivande reservatet står bland annat:  IV. Områdena skola i största möjliga utsträckning bevaras i sitt naturliga skick … förbud mot uppgörande av eld.

Professor Lennart von Post som valde ut Haverdal som som lämpligt område till reservat på den halländska sydkusten skrev 1933 om Haverdal:” Låt oss inte ta oss alltför stora friheter på hans domäner (läs Haverdalsområdet) utan respektera vår värd och hans natur! Låt oss uppföra oss som gästvänner med hyggliga umgängesseder, icke som okynniga barnungar eller roffare och vandaler!” 

De nya syftena medför skötselåtgärder som kraftigt stör ”områdets värden för friluftslivet” som är ett huvudsyfte i nu gällande syfte. De nya syftena strider också mot ”bevara områdets karaktär”.

Vi anser att Länsstyrelsen borde beaktat ovanstående och att det ej finns ”synnerliga skäl” för den stora förändringen av syftet som Länsstyrelsen föreslår. Principiellt anser vi att i reservat skall åtgärder utföras sparsamt. Att årligen tex bränna och gräva strider mot reservattanken och liknar mera intensiv trädgårdsskötsel.

Länsstyrelsen talar ofta om omfattande igenväxning och restaurering. Man får intrycket att det går så snabbt att om vi inte gör något i år så är det nästan för sent nästa år. Låt oss reda ut begreppen:

1. I dynerna har gräsen vuxit sig tätare och tätare sedan reservat bildades. Det finns fortfarande en hel del öppen sand. Att minska den gräsbevuxna ytan låter sig inte så lätt göras och kommer att kräva återkommande mycket  kostnadskrävande åtgärder. Kraftsamla istället på något mindre område som det är rimligt att uthålligt ha resurser att sköta. Vresrosorna ökar för varje år men inte särskilt snabbt. Vi har inget emot att man tar bort dem men det bör ske utan grävmaskiner. Dansk forskning visar hur man kan göra.

2. ”Expansion” av sly och buskar och träd från ”skogskanten” ut i dynerna förekommer på några få ställen och men är av liten omfattning och kan relativt lätt tas bort med motormanuella metoder.

            Om man jämför med läget när reservatet bildades finner man att                                    

           det idag finns mer ”yta” (öppna hedar) mellan ”skogskanten” och ”dynkanten” än när

            reservatet bildades. Orsaken är att man på flera ställen tagit upp hedar. Detta är lätt att

            konstatera på de detaljerade lågflygningsbilder från 1940-talet som finns och där man ser 

            varje enskilt träd..

Vi finner det märkligt att man i förslaget säger sig inte kunna överväga hur man i skötselplanen ska kunna ta hänsyn till kommande eventuellt höjda havsnivåner.Det borde till exempel vara viktigt att inte vidta åtgärder som leder till att skyddande dyner blåser bort! Varsamhetsprincipen bör gälla.

Skötselplanen.

Vi motsätter oss naturligtvis inte att skötselåtgärder utförs. Tvärtom anser vi att de är nödvändiga. Det vi vänder oss emot är den stora omfattningen och våldsamheten i förändringarna till men för friluftslivet.

Förändringarna från första remissen är marginella. ”Förpackningen” upplevs möjligen som mera tilltalande.

Vi anser att grävning med maskiner, ridning, stängsling och bete i föreslagen omfattning allvarligt stör friluftsintressena. Att tillåta tältning ser vi ingen anledning till. 

Föreslagen bränning är alltför omfattande i förslaget. Vi delar inte länsstyrelsens mycket positiva syn på ofta förekommande bränning. Den stör mera än den gagnar. Dessutom anser vi att risken för skogsbrand är hög.

Vi delar heller inte Länsstyrelsen uppfattning att flertalet diken inte har någon dränerande effekt – förutsatt att de rensas.

Problemen vid Kvarnvägen berodde tveklöst till största delen på orensade diken.

Den omfattande stormfällningen nov 2011 i skötselområde 21 (nya remissen) var en följd av icke fungerande diken.

Den onormalt stora träddöden de senaste åren i skötselområde 7 har samma orsak.

Vegetationsförändringarna i skötselområde 15 (västra delen) beror också till största delen på ett igensatt dike.

Översvämningsproblem i Vilshärad har likartade orsaker.

Inom reservatet finns inga naturliga myr- eller mossmarker. 

Som också påpekas i förslaget kommer föreslagna åtgärder i reservatet att öka försumpningen.

De flesta diken bör enligt vår uppfattning fortlöpande rensas.

Flera av de åtgärder man föreslår ( skötselområde 8,11,15,20 och 23) kommer med mycket stor sannolikhet att föra med sig stormskador som kan få förödande omfattning för den gamla tallskogen.

Åtgärder i skötselområde 6 och 22 bör ta sikte på att återskapa den strövvänliga tallskog som fanns före skövlingen 2002. Oförtjänt turligt finns det idag naturlig tallföryngring som gör att man till låg kostnad kan åstadkomma en bra grund till en sådan skog – men möjligheterna minskar lika snabbt som kostnaderna stiger om åtgärderna dröjer. Förslagen i remissen för dessa områden leder inte till en tallskog. Vi ser det som en moralisk skyldighet att rätta till de stora misstag man gjorde 2002.

Vi kräver att ett skötselråd bildas. Detta har skett i Skåne (Vitemölla) efter likartade protester som här framförts . Närboende skall ingå i skötselrådet där information skall ges  i god tid innan åtgärder utförs.

Haverdalsgruppen.

Jag delar Haverdalsgruppens ovan framförda synpunkter:
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Adress

Vänd för flera underskrifter!







