< BEHOVSPRINCIPEN | VARDEN
Niklas Juth

1. Inledning

BEHOV VERKAR GENERELLT ha en stérre moralisk tyngd 4n ons-
kemal. Enligt exempelvis David Braybrooke ir det en »fundamen-
tal moralisk princip» att »[b]ehov har foretride framfér preferen-
ser».! Som vi ska se ir det minga moralfilosofer och andra som
instimmer. Tanken att behovstillfredsstillelse har sirskild moralisk
vikt har sirskilt stort genomslag i vdrden och virdetiken.? T hilso-
och sjukvirdslagen 2 § anges att »den som har det storsta behovet
av hilso- och sjukvird skall ges foretride till virden.» Behovstan-
ken utgor i detta sammanhang alltsd en prioriteringsprincip om for-
delningen av sjukvard: att prioritera ir att ge foretride it nigon
eller nigra, genom att vilja att ge eller erbjuda nigon eller nigra
ndgot fordelaktigt (exempelvis en virdinsats eller virdresurser) nir
man kunde ha valt annorlunda (genom att erbjuda till nigon an-
nan/nigra andra, eller genom att avsté frin att erbjuda eller ge).?

Ocksi moralfilosofer pa ett brett spektrum av den politisk-filo-
sofiska skalan har forsvarat att fordelning av hilso- och sjukvérd
bor ske efter behov; alltifrdn rawlsianskt inspirerade liberaler, som
Norman Daniels (1983, 2008), till kommunitarister, som Michael
Walzer (1983). En uppfattning med si bred uppslutning torde vara
intressant att undersoka.

Behovsprinciper har inte enbart ansetts limpliga fér att avgora
hur resurser och insatser ska férdelas inom varden, utan ocks3 for att
avgora vilken vard som alls ska férdelas (Daniels 2008). Tanken ir
att om inget vardbehov foreligger har inte patienten nigra rittméti-
ga ansprik pa att f4 vard. P4 detta sdtt har man resonerat 6r att klas-
sificera vissa medicinska behandlingar eller tjinster som »lyxvard»,
vilka dirmed inte bér tillitas eller dtminstone inte bekostas offent-
ligt. Det kan rora sig om exempelvis assisterad befruktning, fosterdi-
agnostik for icke-sjukdomar eller olika prestationshéjande insatser.*

Forhoppningen ir alltsd att behovsprincipen ska utféra en dubbel
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uppgift: dels avgora vilka som alls har rittmitiga ansprdk pa vard
och dels avgora hur vird ska férdelas bland dem som har sddana an-
sprik. Egentligen ir det i grund och botten samma uppgift, nimli-
gen att besvara hur vird bor férdelas. Att svara pa vilka som inte alls
har ansprik pd att f vird ir en del av att svara pa denna fraga.

I det foljande ska vi nirmare undersoka olika behovsprinciper
for att se hur langt de kommer med att 16sa den dubbla uppgiften.
Det finns flera foreslagna behovsprinciper. De gor dock vissa ge-
mensamma antaganden (se avsnitt 1.2). Nir jag skriver om behovs-
principen i singular avses dessa antaganden. Vi ir allts ute efter en
behovsprincip som kan besvara féljande mer precisa frigor:

Vilka (vird)behov har universell moralisk kraft?

Med behov som har »universell moralisk kraft» avses behov som
bor tillfredsstillas oavsett vem som har dem, till skillnad frin och
fore andra ansprik (pd vérd). For att besvara vilka behov som har
denna kraft méste givetvis nagot sigas om varfor (vissa) behov ger
upphov till dessa ansprak. I detta ingar att férklara varfor behov,
eller behovstillfredsstillelse, ger upphov till sirskilda ansprik (till
vard). I diskussionen om vardbehov utgir man ofta fran att svaret
pé friga 1) ocksa avgor den offentliga virdens dtaganden, d.v.s. vil-
ken vird samhillet gemensamt bér finansiera (t.ex. via skatter) och
som alla bor ges tillging till (Buchanan m.fl. 2000). Jag kommer
inte att ifrAgasitta detta antagande. Svaret pa friga 1) besvarar da
samtidigt frigan vilken vird individen har rite till ate f3 utan act
direkt behéva bekosta den sjilv.

Hur ska man prioritera bland behoven (med universell moralisk

kraft)?

Ett annat sitt att formulera friga 2) dr: hur bor behovstillfredsstil-
lelse fordelas? Ett allmint svar kan vara »storre behov bor gé fore
mindre», men da behéver vi veta vad som gor behov stérre. Att re-
dogora f6r det pa ett rimligt sitt kommer att visa sig svarare in vad
man kan tro, ska vi se (avsnitt 2 samt 3).

Denna artikel tar sin utgingspunkt i tvd diskussioner om behovs-
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principer som i stor utstrickning pigitt opaverkade av varandra:
en medicinetisk diskussion som uttalat dgnat sig 4t behovsprinci-
pens tillimpning i virden, samt en allmin filosofisk diskussion om
behovsprincipen.® I artikeln visas férhoppningsvis hur dessa tva
diskussioner kan korsbefrukta varandra.

I denna artikel vill jag i forsta hand visa vilka utmaningar en
behovsprincip som vill svara pd friga 1) och 2) méste anta. Detta
kommer inda att utmynna i en ganska bestimd tes: behovsprin-
cipen utgér ingen sjilvstindig princip som léser fordelningsfrigor
pé egen hand. For att vara rimliga (forsvarbara, tydliga och hand-
lingsvigledande) maste behovsprinciper preciseras och da i enlighet
med andra teorier: dels andra teorier om vari ett gott liv bestér (el-
ler vilka aspekter av ett gott liv virden bér befrimja) och dels andra
teorier om férdelning. Om det finns ndgot unikt med behovsprinci-
per, sd ir det att de dr sufficientistiska (se avsnitt 3). Sufficientismen
ir dock minst sagt problematisk, som vi ska se.

En kort personlig not: jag gillar inte denna slutsats. Jag tycker
intuitivt att behovsprinciper kinns rimliga. Men sé fort man bérjar
precisera dem ir det som att de rinner mellan ens fingrar. Jag hop-
pas dirfor att nigon antar utmaningen i denna artikel: att formu-
lera en behovsprincip som besvarar frigorna pi ett rimligt sitt.

1.1 Behovsbegreppet

VAD INNEBAR DET att siga att det finns ett behov av nigot? Hir
rider (nidstan) konsensus: behovsutsagor ir instrumentella (handlar
om medel fér andamal) och, just dirfér, inte sillan elliptiska (inne-
bir implicita férutsittningar).® Att siga: »I glesbygden behévs bil»
ir ett kortare sitt att siga: »(Manga) glesbygdsbor miste (de facto)
ha bil for att (exempelvis) kunna ta sig till jobbet och hem varje
dag». Behovsbegreppet forutsitter alltsd en trestillig relation som
kan analyseras som foljer: »P (ndgon eller nigra) méste ha X (det
behovda medlet eller behovsobjektet) for R (malet for vilket med-
let 4r en nddvindig forutsittning)». Detta innebir att behov inte
ir en slags 6nskningar: man kan behéva nagot utan att vilja ha det
eller ens vara medveten om att man behdover det.
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Det ir forstds svart att godta att »behov» som ett sprakligt be-
grepp, analyserat pd detta vis, skulle medféra nigra sirskilda mora-
liska ansprék. Det dr exempelvis fullstindigt pa sin plats att anvinda
behovsbegreppet om mal som ir okloka (»Jag behéver ett jirn (for
att lugna nerverna)» ), moraliskt férkastliga (» Nazityskland behév-
de en effektiv byrikrati (for att kunna genomfora Forintelsen)»)
eller moraliskt neutrala (»Pelle behover lim (for att fardigstilla mo-
dellplanet)» ). De som hivdar att behovstillfredsstillelse dr av stérre
moralisk vikt dn preferenstillfredsstillelse eller att behov ir en rim-
lig prioriteringsgrund menar att detta giller vissa slag av behov.

1.2 Behovsprincipen

VILKA SLAGS BEHOV har d& sirskild moralisk vikt? P4 en mycket
abstrakt niva rdder dven hir stor konsensus: de behov som min-
niskor har sirskilda ansprik pa att 3 tillfredsstillda dr de som ir
nodvindiga for ett acceptabelt eller minimalt gott liv. For dessa
behov giller, anser minga behovsteoretiker, Foretridelseprinci-
pen: ett behov av nagot dger foretride framfor (d.v.s. dr viktigare
att tillfredsstilla dn) ett 6nskemal f6r samma sak (Frankfurt, 1998:
20). Varken Frankfurt eller de flesta andra som forsvarat Foretri-
delseprincipen menar att detta giller forbehéllslést. Om onske-
milen f6r nagot 4r tillrickligt ménga eller starka eller om behovet
ir forhallandevis trivialt, si kan tillfredsstillandet av énskemal ha
storre moralisk vikt dn behovstillfredsstillelsen. Med andra ord ska
Foretridelseprincipen forstis som en prima facie-princip, som kan
overtrumfas av andra 6verviganden.” Precis hur stark den ir har jag
inte sett nirmare utrett, och jag limnar dirmed denna komplika-
tion i det foljande.

Med andra ord finns det enighet om fér vilket mal det ar sirskilt
viktigt att tillhandahalla var och en medel (behovsobjekt): ett mi-
nimalt gott liv.® Utifrin detta kan man ocksd ge ett svar pd vilka
ansprik pd den offentligt finansierade virden vi kan gora (om in
vildigt generellt och teoretiskt): den vird som dr nédvindig for att
uppna ett minimalt gott liv, men inte mer.

Givetvis har ingen tinkt sig att det dr virdens uppgift att ge
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minniskor allr de behéver for ett minimalt gott liv. Fér ett mini-
malt gott liv krivs mer dn vird och medicinska dtgirder; f6rmod-
ligen krivs exempelvis tillgdng till féda, klider, bostad och kanske
mojlighet till meningsfull sysselsittning och minskliga relationer.
Det ir givetvis inte rimligt att ligga uppgiften att tillgodose denna
typ av behov pa virden, dtminstone inte enbart. En viss arbetsfor-
delning i samhillet for att uppna en tillricklig grad av behovstill-
fredsstillelse dr dirmed rimlig. Vad virden ska koncentrera sig pa
for typ av behov ir i stor utstrickning en praktisk friga, som bl.a.
har att géra med vad virden kan gora béttre 4n andra samhilleliga
institutioner. Vissa har dock menat att det dr en principiell friga:
varden (och medicinen) ska tillgodose véra hilsorelaterade behov,
inget annat. Vi dterkommer till denna idé nedan (avsnitt 2.2).

Det gir givetvis att ha olika uppfattningar dels om vad som gor
ett liv gott och dels om hur mycket av det goda som krivs for att ett
liv ska vara minimalt gott. Lt oss borja med det férstnimnda. Ger
behovsprincipen ndgot svar pi vad som ir ett gott liv? Eller finns
det dtminstone nigon idé om det goda livet som pa ett naturligt
sitt knyter an till behovsprincipen?

2. Ett minimalt gott liv

2.1 Vad ar gott enligt behovsprincipen?

ATMINSTONE EN, VALDIGT generell, tanke ir vanlig hos moral-
filosofer som vill forsvara nigon form av behovsprincip: ett behov
har sirskild moralisk kraft om dess tillfredsstillande 4r nodvindigt
for »minskligt aktorsskap» (human agency).® Hir upphor emel-
lertid enigheten, eftersom det finns vitt skilda uppfattningar om
hur denna idé ska preciseras.

En oversikt over stindpunkterna kan fis om de delas in i sub-
jektivistiska och objektivistiska tolkningar av minskligt aktdrs-
skap. De subjektivistiska idéerna ligger tonvikt vid férmagan
att uppnd ens egna 6nskemal eller livsprojekt (Ohlsson 1995 och
Copp 1998). De behov som man har sirskilda ansprak pa att fa
tillfredsstillda dr d& de som ir nodvindiga'™ foér atc ha mojlighet
att uppné dessa 6nskemal.”” Med andra ord forutsitter dessa idéer
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nigon form av preferentialism eller autonomiideal: att det som i
slutindan dr virdefullt eller viktigt f6r en individ 4r att hon lever
det liv hon sjilv vill.

Detta ska skiljas frin objektivistiska idéer som utgér fran att vissa
typer av aktdrsskap dr efterstrivansvirda for var och en, oberoende
av mer individuella livsplaner och énskemal. Bland de objektivis-
tiska idéerna kan man i sin tur skilja pd dem som utgar frin kon-
ventionellt eller samhilleligt bestimda funktionsférmigor och dem
som utgdr frin ndgon idé om en universell minsklig natur. Bland
konventionella idéer aterfinns Braybrookes behovsteori, enligt vilken
vi har ritemitiga behovsansprik till det som krivs fér att kunna
uppfylla »fyra grundliggande samhilleliga roller: som medborga-
re, medarbetare, forildrar och hushéllare» (Braybrooke 1998: 59).

Traditionellt har idéer om behovs moraliska vikt utgatt frin na-
gon forestillning om en universell minsklig natur (Ohlsson 1995:
kap. 2). Den idag namnkunnigaste féresprikaren for en sddan idé ir
nog Martha Nussbaum som utgér frin en aristotelisk »tjock vag»
idé om ett gott liv. Enligt Nussbaum har alla ritt att komma 6ver en
troskel av omstindigheter och férmagor som krivs fér att leva och
fungera vil i aristotelisk mening (Nussbaum 1998: 153). Nussbaum
listar dessa forméigor och omstindigheter, som innefattar méjlighe-
ten till ndring, sexuell tillfredsstillelse, att ha en god hilsa, att vara
fist vid saker utover en sjilv, att dlska, att kritiskt reflektera 6ver
sina livsplaner, att interagera i familjen och samhillet, att leka och
njuta av rekreation. Ett gott liv innefattar dessa komponenter och
vi har alltsd sirskilda ansprak pa att férvirva de formégor och om-
stindigheter som krivs for att de ska kunna forverkligas.'

Av denna korta genomgang av olika behovsteoretiker framkom-
mer att deras idéer om vilka mal som behovsutsagor med moralisk
kraft uttalar sig om inte skiljer sig mycket frin det vanliga spektru-
met av teorier om det goda livet: det finns preferentialistiska och
perfektionistiska teorier. Visserligen verkar behovsteoretiker for-
enas av att se det goda livet framfor allt i termer av formdgan att gira
saker (manskligt aktorsskap) snarare dn att vara i vissa tillstand. Inte
ens hir dr dock bilden entydig och utan undantag. Dels finns det de
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som drar 4t preferentialism snarare dn autonomiideal,;13 som karak-
tiriseras just av att hivda att tillstindet av preferenstillfredsstillelse
snarare in att sjilv uppfylla sina 6nskemal ir det viktiga. Dels finns
det alla teoretiker som uttrycker sig i negativa termer (att undvika
viss skada) snarare dn i positiva termer (att uppna en viss minimini-
va). En del av dessa verkar, dtminstone delvis, forstd skada i enlig-
het med hedonismen, den inflytelserika teori om intrinsikalt virde
som i 6vrigt ir mest underrepresenterad hos behovsteoretiker.'

Denna oenighet bland behovsteoretiker dr kanske inte att forva-
nas over, eftersom behov ér just instrumentella (handlar om medel
for mal) och oenighet om vilka mal som ir efterstravansvirda leder
till oenighet om vilka behov som ir viktiga att tillfredsstélla. Detta
ir emellertid diliga nyheter for den som hoppades att behovsprin-
cipen skulle vara mer okontroversiell eller enklare att tillimpa in
andra férdelningsteorier: vi verkar inte kunna ta stillning till be-
hovsprincipens rimlighet innan vi tagit stillning till vilken teori om
det goda livet som ir rimligast.

2.2 Halsa som vardens mél

OVERDRIVER JAG SVARIGHETERNA for behovsprincipen? Man
skulle kunna hivda att dven om behovsprincipen 7 allménhet, i lik-
het med exempelvis utilitaristiska teorier, miste ta stillning i fra-
gan om livets goda, si giller inte detta behovsprinciper i vdrden.
Vérden har, skulle man kunna mena, ett okontroversiellt och tyd-
ligt mal, nimligen patienternas hilsa (Liss 1990: 13-14). Om syftet
med vird ir att, i mojligaste mén, uppné hilsa, s miste mélet fér
behoven i virdsammanhang vara just hilsa.

Detta ir emellertid bara att skjuta samma problem ett steg fram-
for sig, for det rdder minst lika stor oenighet om vad hilsa inne-
bir (och vad det ér for slags hilsa varden ska uppnd) som vad som
utgor ett gott liv. For det forsta dterkommer alla centrala teorier
om ett gott liv i olika preciseringar av hilsobegreppet. Nordenfelt
har inflytelserikt definierat hilsa som (andra gradens) férmdga att
uppnd de mal som dr nédvindiga (och tillsammans tillrickliga) for
ens (tillrackliga grad av lingsiktig) lycka (Nordenfelt 1987: 148)."®
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Lycka forstds av Nordenfelt delvis i termer av subjektivt vilbefin-
nande, vilket gér att det dtminstone finns en hedonistisk kompo-
nent i Nordenfelts hilsobegrepp.'® Fér Daniels innebir hilsa att
inneha den arttypiska funktionsféorméga som i ett samhille krivs
for att ha lika mojligheter att uppna sina (rationella) livsmal (Da-
niels 2008: 31-64). Den virdeteori som ligger till grund f6r Daniels
hilsobegrepp dr m.a.o. Rawls ideala preferentialism. Enligt Nuss-
baum bestims hilsa av den »tjocka vaga férestillningen om ett gott
minskligt liv» som angavs ovan."” Med andra ord utgir Nussbaum
fran en aristotelisk variant av perfektionism. Alltsd: det finns myck-
et oenighet om det goda livet inbakat i oenigheten om vilken slags
hilsa som ir efterstrivansvird. Och det ir vil fullt begripligt att det
ser ut pa det sittet: vad som utgér ett rimligt mal fér virden kan
inte girna vara helt frikopplat frin vad som utgér rimliga mal fér
samhillet och individerna i dvrigt.

For det andra tillkommer andra oenigheter om hilsobegreppet.
Den mest minimala definitionen av hilsa forstdr hilsa som likty-
digt med frinvaro av sjukdom (Boorse 1977). Emellertid finns det
olika uppfattningar om vad sjukdom ir. Man kan skilja mellan tva
typer av sjukdomsbegrepp: deskriptiva och virderande (Briilde och
Tengland 2003: 63-64). Deskriptiva sjukdomsbegrepp kallas ofta
biomedicinska, eftersom de definierar sjukdom som biologisk dys-
funktion.'® Virderande sjukdomsbegrepp forstér istillet sjukdomar
som icke-onskvirda tillstind for individen sjilv.’® Men ofta forstis
hilsa som ndgot mer dn frinvaro av sjukdom, som exempelvis ett
visst slag och en viss grad av funktionsformiga (som exempelvis
Nordenfelts och Daniels forslag).?°

Jag tycker att man fér ett vilbehovligt perspektiv pd diskussionen
kring hilsobegreppet om man backar ett steg och frigar: vad ska vi
med en definition av hilsa till i detta ssmmanhang? Det kan knap-
past vara for att finga sprakbruket, &tminstone inte enbart, eftersom
sprakbruket ir vagt?' och sjilvklart inte kan avgéra nigra normativa
frigor, som exempelvis »Vad bor virdens mal vara?» Istillet kan
man mena att hilsobegreppet bor utformas framfér alle for ate ge sa
rimliga svar som méjligt pd normativa frigor s som denna.
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Det liter som en bittre strategi, speciellt i detta ssmmanhang dir
hilsobegreppet ska anvindas for att gora behovsprincipen till en si
rimlig fordelningsprincip som mdjligt. Men di kan man givetvis
inte anvinda ett pd forhand utformat hilsobegrepp for att avgora fra-
gan om vad virdens mal bor vara (och féljaktligen vilka som bér ges
ritt till vird), eftersom hilsobegreppet ska utformas for att besvara
just dessa fragor. Atminstone maste vi ta stillning till om nigot av
de begrepp som finns ger ett rimligt svar pd de nimnda normativa
frigorna. Vi loser alltsd inte de normativa frigorna genom att ha ett
hilsobegrepp - vi méste ta stillning de normativa frigorna forst.

2.3 Oenighet om vardens mal — vad gor det for behovsprincipen?
SOM SYNES MASTE en behovsteoretiker ta stillning i en rad svira
frigor for att gora sin behovsprincip forsvarbar, tydlig och hand-
lingsviigledande: ska virdens mal bestimmas av nigon generell teo-
ri om det goda och i si fall vilken? Ska det istillet bestimmas av ett
hilsobegrepp och i si fall vilket? Som vi sett kan vi férmodligen inte
besvara den andra frigan utan att fundera 6ver frigan vad virdens
mal bér vara. Att dter svara »hiillsa» ir enbart cirkulirt, eftersom vi
miste ange vilken hilsa det ror sig om och varfér det ir just denna
hilsa som varden bér uppna. Med andra ord, behovsprincipen ver-
kar behova ett svar pa dessa frigor snarare dn att utgora ett svar.

Men spelar dessa oenigheter bland behovsteoretiker om vad som
ir ett gott liv och vilka mél virden ska uppné nigon roll i praktiken?
En som hivdat att de inte gor det ir Roger Crisp (Crisp 2002: 136).
Han har tvd argument for detta. Det ena ir att huvudpositionerna
om vilka liv som dr goda ofta kommer till likartade bedémningar
om vilka faktiska liv som dr goda.?? Detta eftersom »de flesta njuter
av och 6nskar saker som finns pé rimliga objektiva listor [6ver det
goda].» Det andra argumentet siger att eventuella skillnader inda
forsvinner pa den generella niva dir de flesta viktiga prioriterings-
beslut fattas, exempelvis den nationella.

Jag tror att Crisp har fel och det av flera skil. For det forsta fattas
ménga viktiga prioriteringsbeslut pa klinikniva, dir smé skillnader
mellan olika patienter kan 4 avgorande betydelse for beslutet.?® Fér
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det andra tror jag att olika idéer om det goda livet kan ge vildigt
olika utslag om vilka verksamheter som bor prioriteras dven pi mer
generell niva, exempelvis regional och nationell. I det f6ljande kom-
mer ett axplock av exempel (listan kan goras lingre). Objektivis-
tiska teorier, som menar att livets goda bestar i utévandet av vissa
centrala formégor (som exempelvis Nussbaum och Braybrooke)
kan rimligtvis inte anse det lika viktigt att prioritera patientgrup-
per utan mojlighet att utdva dessa férmagor, som exempelvis indi-
vider med Downs. Detta till skillnad frin subjektivistiska teorier,
enligt vilka férmagan att kunna utféra vissa bestimda aktiviteter
inte i sig har nigon betydelse for om ett liv dr gott. Vissa biomedi-
cinska teorier om sjukdom i kombination med den normativa idén
att sjukvirden endast ska behandla sjukdom kommer med stérsta
sannolikhet inte alls anse att exempelvis dyslexi dr nigot man bor
ligga nagra resurser pi.?

Vidare har de olika teorierna olika uppfattningar om graden
av behovstillfredsstillelse som var och en har sirskilda ansprak pa
att f4 uppfylld. Det framgar klart att objektivister som exempelvis
Nussbaum sitter troskeln hégt — ambitionen ir att alla i mojligaste
mén ska uppfylla samtliga foremal pi den ovan nimnda listan (se
avsnitt 2.1). Aven om det ir rimligt att anta att andra institutioner
dn virden ska ha huvudansvar f6r minga av dessa foremal (som ex-
empelvis niring), sd kan ibland medicin och vird vara visentligt fér
att uppnd annat dn god fysisk hilsa, t.ex. formégan att kunna 6ver-
viga sina livsplaner eller formégan att leva ett familjeliv. Andra ver-
kar forespraka en betydligt mer ansprikslés behovstroskel, vilket
skulle innebdra att virdens ataganden blir betydligt mer begrin-
sade.?® Detta ror egentligen oenighet om vad som ir ett minimalt
gott liv snarare dn vad som ir ett gott liv, men vi ser att redan idéer
om vad som ir ett gott liv kan vara olika ambitiosa och dirmed fa
konsekvenser for prioriteringar.

3. Ett minimalt gott liv

3.1 Behovsprincipen — en tillracklighetsprincip
DET SOM MANGA tycker dr intuitivt tilltalande med behovsprin-
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cipen ir att de som inte har det tillrickligt bra fér att kunna sigas
leva ens minimalt goda liv har sirskilda ansprik pa att fa det bittre.
Diremot har de som redan har det tillrickligt bra inte sidana an-
sprak: det verkar orimligt att hivda att friska miljonirer har nagra
omfordelningsansprik pa friska miljardirer.

Behovsprincipen forstds ocksa i enlighet med denna intuition
inom virdsammanhang: dels som en princip om hur resurser ska
fordelas under en viss niva (frdga 2)) och dels som en princip som
siger nir ytterligare ansprik pa vird inte lingre har kraft (friga 1)).
Med andra ord forsoker behovsprinciper formulera en troskel nir vi
har zillrickligt av det goda. Den typ av position som behovsprinci-
per ger uttryck for kallas darfér i den internationella diskussionen
for »sufficientarianism» (i fortsittningen sufficientism).?

Sufficientism bestir alltsd av tva pistienden: 1) att det dr ange-
ldget att lyfta dem som ir under troskeln 6ver troskeln (dessa har
ansprak pd oss, som kan hjilpa dem att komma 6ver troskeln, att
bli hjilpta med det), samt 2) att det inte ir angeldget att ytterligare
lyfta dem som ligger 6ver troskeln (de har inga ansprik pa nigon
annan att bli hjilpta). Det forstnimnda pastiendet kan vi kalla den
positiva tesen och det sistnimnda den negativa tesen.?” Tillsammans
utgor dessa teser alltsd sufficientism. Om de som ligger under tros-
keln identifieras med dem som inte har tillrickligt goda liv (eller
tillrickligt god hilsa) utgor dessa tva teser de antaganden som for-
enar olika behovsprinciper (se avsnitt 1.2).

Det stora problemet for alla former av sufficientism ir forstas att
precisera en troskelnivd som idr bade férsvarbar och tillimpbar. For
det forsta riskerar varje mer precist férsoék att formulera en tros-
kel att bli godrycklig. Hur mycket av det goda ir tillrickligt? Ju lig-
re troskeln sitts, desto rimligare blir den positiva tesen (att det ir
angeliget att lyfta dem under tréskeln), men desto mindre rimlig
blir den negativa (att de 6ver troskeln inte har nigra legitima om-
fordelningsansprak). Och tvirtom, ju hogre troskel, desto rimligare
blir det att hivda att de ovanfér tréskeln inte har ndgra ansprik pa
ytterligare resurser, men desto svirare blir det att férsvara att de
under troskeln har ansprik att lyftas hela vigen till tréskeln.
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Detta problem ger upphov till misstanken att sufficientism har
sin intuitiva rimlighet pa grund av att den forblir vag i angivandet
av den relevanta troskeln. Problemen beror nog, i viss utstrickning
dtminstone, pa att sufficientaristen soker en troskel som samtidigt
ger stor eller absolut?® prioritet for dem under troskeln och liten el-
ler ingen prioritet alls fér dem over troskeln.

For det andra verkar sufficientism ozillrdcklig for att svara pa
ménga fordelningsfrigor. Den siger i sig inget om hur vi ska prio-
ritera bland dem som ligger under tréskeln. Ett vanligt forslag, som
verkar vara i behovstinkandets anda, ir att de som har det simre
stille alltid ska prioriteras framfér dem som har det bittre stille,
eller, uttryckt i behovstermer, att »storre behov ska g fore mindre
behov» (SOU 1995:5: 153). I linje med detta har man i Sverige tol-
kat behovsprincipen som prioriteringsprincip for vrden: »de med
de svaraste sjukdomarna och den simsta livskvalitén» ska priorite-
ras (SOU 1995:5, Prop. 96/97:60: 18).29 Hidanefter kommer den-
na princip dirfor att kallas »sjukast férst»-principen.

»Sjukast forst»-principen ir dock problematisk, minst sagt.
I virsta fall kan den innebira att vi behover ligga alla vara re-
surser pa ett fital extremt behévande som bara kan bli hjilpta
i liten utstrickning under vildigt kort tid, istillet for att hjilpa
vildigt manga nistan lika behovande vildigt mycket.®® Skilet till
att »sjukast férst»-principen har denna svarsmilta implikation
dr att den i sig inte tar hdnsyn till hur mycket resurserna ger i
utbyte. Den tar exempelvis inte hinsyn till prognosen. Dirmed
blir principen moraliskt godtycklig i sin nirsynta fokusering pa
den som fér tillfillet dr sjukast. Exempelvis kan en patient med
progressiv leversjukdom ganska snart bli mycket sjukare (ha all-
varligare symptom) dn den som for tillfillet dr sjukast i en lever-
transplantationské. (Howard 2001)

Vidare ir inte »sjukast férst»-principen i sufficientismens och be-
hovsprincipens anda, trots att det kan verka s vid forsta paseende.
Det som enligt dessa idéer spelar roll r ju att man befinner sig 6ver
en viss troskel eller, med behovsprincipens ord, har ett minimalt
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bra liv. Istillet kritiserar sufficientister ofta egalitarister just fér de-
ras fokus pa de simst stillda (Frankfurt 1987: 31). Anta att man
vid en brandkatastrof antingen hinner ridda livet pa fem personer,
men d& miste lita fem gi en kvalfull dod tillmétes i ldgorna eller
hinner ge alla tio smirtstillande s att de samtliga dér en kvalfri
dod. Enligt Frankfurt borde da egalitaristen hidvda att vi snarare ska
ge smirtstillande till alla 4n att ridda fem dill livet, eftersom det
samsta utfallet dr en kvalfull dod (vilket valet att ridda fem inne-
bir). Att prioritera de simst stillda medfor da att vi maste lita fem
personer vi kunde ha riddat till livet stryka med, vilket de flesta
formodligen skulle anse vara det klart simre alternativet i denna
situation. Hir, menar Frankfurt, ger istillet sufficientismen ritt be-
sked: hellre lyfta fem till en acceptabel niva (fortsatt 6verlevnad) dn
att alla ges ett uthirdligt, men direkt férestiende, déende.®!

Det faktum att sufficientismen inte forsvarar »sjukast forst»-
principen talar visserligen till dess férdel, men limnar fortfarande
frigan om hur man ska prioritera bland dem under troskeln obe-
svarad. Ett tinkbart f6érslag dr att man ska prioritera si att en sd
liten andel personer som méjligt befinner sig under tréskeln.®? For
att gora detta maste man formodligen sitta troskeln orimligt 13gt,
s& att man inte kan sjunka si mycket mer nir man vil befinner sig
under troskeln. Annars foresprakar principen att man ska ta yeeerli-
gare en person over troskeln, dven om det innebir att tusentals un-
der troskeln far drastiskt forsimrade liv. Alltsa: ju ligre man sitter
troskeln, desto rimligare att hivda att man ska minimera andelen
som ligger under troskeln. Men desto orimligare blir den negativa
tesen att fordelningsansprik éver troskeln saknar moralisk kraft.
Att minimera andelen personer under troskeln ter sig alltsd inte
som en tilltalande l6sning pa férdelningsfrigan. Sé frigan om prio-
ritering under troskeln kvarstdr. Vi ska se pa yteerligare ett férslag
om hur det kan 6sas.

3.2 Sufficientism och prioritanism kombinerade

UR BEHOVSTEORETISK SYNVINKEL ir det 6nskvirt med en prio-
riteringsprincip som undviker problemen med »sjukast forst»-
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principen, men som samtidigt tar tillvara intuitionen att ett be-
hov ér viktigare att tgirda ju storre det dr. En princip som verkar
dstadkomma detta ir den sa kallade prioritanismen. Prioritanismen
fornekar att den som har det simst stillt har absoluta ansprak pa att
prioriteras forst (till skillnad frin »sjukast férst»-principen), utan
hivdar istillet att vi har starkare skil att hjilpa ndgon ju simre stillt
den personen har det. Prioriteten fér simre stillda blir alltsd vik-
tade till dessas fordel, enligt principen.

Foljande exempel kan ge ett 6versiktligt intryck av vad priori-
tanismen sidger. Anta att hilsa gir att médta numeriskt och att en
viss individ ligger pa hilsoniva 1 (vildigt ligt). Anta att en annan
person ligger pa hilsonivd 50 och en tredje pd 99, samt att 100
ir troskeln 6ver vilken ytterligare forbittringar inte har nigon
moralisk vikt, d.v.s. tillricklig hilsa. DA kunde prioritanisten ex-
empelvis mena att lyfta personen som ligger pa 1 till 2 dr virt 99,
att lyfta den som ligger pa niva 50 till 51 dr virt 51 och att lyfta
den som ligger pé 99 till 100 dr virt 2.%° Det innebir, allt annat
lika, att lyfta nigon lika manga hilsosteg frin en ligre niva ir
mer virt (bittre) dn frdn en hégre nivd. Om den som lyfts frin
en hogre niva lyfts betydligt mer kan det 4nda vara mer virt in
att lyfta ndgon frén ligre niva. P4 liknande sitt kan det vara mer
virt att lyfta tillrackligt manga fler frin hégre niva dn att lyfta en
enskild frin ligre nivd. Dirmed ger prioritanismen foretride till
de simre stillda i storre utstrickning d4n en mer renodlat utilita-
ristiskt inspirerad princip, som skulle viga alla forbittringar lika
tungt.®* A andra sidan ger prioritanismen inte absolut foretride
till de simre stillda, vilket gor att principen undviker implika-
tionen att alla virdens resurser riskerar att slukas av ett fital som
har det vildigt illa, men som man dnda inte kan hjilpa sirskilt
mycket.

Roger Crisp har laborerat med en fordelningsprincip som kom-
binerar behovsprincipers inbyggda sufficientism med prioritanism
for dem under behovstroskeln. Enligt Crisp bér man tillimpa en
utilitaristisk férdelningsprincip for dem ovanfor tréskeln; ovanfoér
troskeln ska man allesd fordela sd att det sammanlagda virdet av

20 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2011



BEHOVSPRINCIPEN | VARDEN

fordelningen blir sd stort som mojligt (Crisp 2002: 139). Behov-
stroskeln bestimmer enbart hur fordelningar mellan de ovanfor
troskeln och under tréskeln ska se ut: dir ska absolut prioritet ges
till »icke-triviala» forbattringar for dem under troskeln (Crisp
2003: 758). Med andra ord kan ingen férbittring ovanfor troskeln,
oavsett storlek och antal personer forbittringen tillkommer, na-
gonsin i »kopas» for en férsimring eller mindre (icke-trivial) for-
bittring for dem under troskeln.

Skilet till detta forslag dr att Crisp vill undvika vissa implika-
tioner som prioritanismen ufan triskel skulle fa pd populationsniva.
Likt utilitarismen utesluter inte prioritanismen principiellt nigra
som helst viktningar mellan simre och bittre stillda. Dirmed kan
dven prioritanismen pabjuda att férsimra det vildigt mycket for
ndgra fa (eller lita dessa ligga kvar pa en lig nivd) om det gynnar
tillrickligt mdnga andra som redan har det bra i en vildigt begrin-
sad utstrickning.®® For att ta Crisps eget exempel: prioritanismen
helt utan tréskel kan rekommendera att ligga resurserna pa en hud-
kram som hjilper en miljon® i stort sett fullt friska ménniskor med
en trivial huddkomma framfor att hjilpa hundra vildigt sjuka indi-
vider ate bli fulle friska.

Crisps forslag ir pé flera sitt tilltalande ut behovsprincipiellt
perspektiv. Han behiller behovsprincipens sufficientiska kirna
med en troskel, samtidigt som han tydligt svarar pa friga 2) om
hur behov ska prioriteras (iven om svaret ir pa en abstrakt nivi).
Eftersom han férsvarar prioritanism under troskeln undviker han
orimligheterna med »sjukast férst». Samtidigt kan han behilla
grundtanken att storre behov dger féretride, eftersom simre stillda
alltid viger tyngre vid prioriteringar (iven om deras ansprik kan
trumfas om tillrickligt ménga andras basala behov ocksa kan upp-
fyllas). Crisps behovsprincip tillhor alltsi dem som bist svarar mot
de utmaningar behovsteorier stills infér.

Emellertid kvarstar flera problem dven foér Crisps mer utarbe-
tade behovsprincip. Ett problem ir de svirsmailta féljder Crisps for-
slag har, féljder som blir speciellt tydliga pd populationsniva. En
persons icke-triviala férbittring under troskeln ér enligt hans prin-
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cip pibjuden om det sa krivs att hela 6vriga minskligheten maste
tas ned till troskelnivin (Casal 2007: 298-299).

Ett annat problem med Crisps teori ir att den fortfarande dras
med den ovan nimnda svérigheten med godtycklighet och vaghet
vad giller angivandet av troskelvirdet. Crisps egna exempel pa dem
som klart ligger pd endera sidan troskeln ir talande (Crisp 2002:
140). Enligt Crisp ligger personer som lider av féljande tillstind
under troskeln (och har dirmed absoluta ansprik pi att prioriteras
framfér dem 6ver):% tillstdnd som orsakar allvarlig smirta 6ver en
betydande tid (t.ex. vissa cancerfall), tillstind som allvarligt sitter
ner fysiska formégor (t.ex. Parkinsons) eller mental funktion (t.ex.
schizofreni). Foljande ir exempel pa tillstdnd som ligger over tros-
keln: milda hudikommor, vanlig férkylning och mild hésnuva.

Det ir inte sirskilt vigat att pastd att vildigt mycket vird och
medicinska atgirder riktar sig mot tillstind som i allvar ligger mel-
lan dessa tydliga fall, kanske det mesta. Vad ska sigas om sent de-
buterande och lingsamt vixande cancer som inte behéver stilla till
med s& mycket problem (som en del prostatacancer) eller allvarlig
hosnuva (for ate ta Crisps egna exempel)? Vidare: vad ska sigas ex-
empelvis om svédrare stukningar, harmynthet, fibromyalgi eller dys-
lexi?

Overlag verkar rimligheten hos Crisps behovsteori bero pa var
mer precis behovstroskeln ligger. Men varje férsok att nirmare pre-
cisera behovstroskeln fir problem. Det blir sirskilt tydligt om man
tinker pd dem som ligger nira troskeln. Idén att de som ligger pre-
cis 6ver troskeln aldrig fir prioriteras framfor dem som ligger precis
under ter sig moraliskt godtycklig, speciellt om man tinker sig att
alternativen 4r att antingen hoja vildigt manga som precis ligger
over troskeln vildigt mycket eller att héja ndgon enstaka som precis
ligger under tréskeln sé att han precis kommer 6éver den.

Detta problem verkar kvarsta var dn troskeln sitts. Sites troskeln
ligt maste man tinka sig att de som ligger runt tréskeln har det
ganska illa. D3 ter det sig orimligt att de som ligger precis 6ver tros-
keln aldrig ska prioriteras framfor dem som ligger precis under den,
eftersom de som precis ligger 6ver troskeln ocksd har det ganska

22 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2011



BEHOVSPRINCIPEN | VARDEN

illa. Sites troskeln hogt méste man tinka sig att de som ligger runt
troskeln har det ganska bra. DA ter det sig orimligt att de som ligger
precis under troskeln alltid ska prioriteras framfér dem som ligger
precis 6ver den, eftersom de som precis ligger under tréskeln inda
har det ganska bra. Crisps forslag verkar alltsa rika in i ett dilemma
liknande det som nimndes i féregiende avsnitt: ju hogre troskeln
sitts, desto orimligare dr det att hivda att de under troskeln alltid
har absolut prioritet och ju ligre den sitts desto orimligare ir det
att hivda att de over aldrig kan ha det, oavsett hur nira troskeln
de ligger, hur méinga de dn 4r och hur mycket deras situation kan
forbittras.

Problemet med Crisps behovsprincip uppstir forstas pa grund av
dess absoluta prioritet av dem som ligger under troskeln framfor de
som ligger 6ver den. Med andra ord utgér troskeln en restriktion
for prioriteringar: inga vinster, hur stora de dn dr och hur ménga de
in tillkommer, kan nigonsin rittfirdiga en forlust under troskeln,
dven om den ir liten.

En 16sning pa detta problem ir att ha en troskel som kan éver-
trumfas om vinsterna ir tillrickligt stora i jimférelse med forlus-
terna. Med andra ord skulle det réra sig om en mellanform mellan
prioritanism och sufficientism som siger att férbictringar under
troskeln viger mycket mer dn forbittringar 6ver. Hur en sddan 16s-
ning nirmare bestimt skulle se ut finns det dock inget férslag pa.
Det dr dock av intresse i sig att konstatera att den rimligaste formen
av behovsprincip férmodligen maste acceptera ndgon idé om vikt-
ning mellan de 6ver och under behovstroskeln. Frigan ir om inte
prioritanismen, ritt viktad, sjilv klarar denna utmaning utan att
krangla till det med trésklar.

4. Slutsats

DET AR SVART att komma pd nigot omride dir behovsprincipen
har hivdats i sidan utstrickning som i virden och vérdetiken. Be-
hovsprincipen har inte enbart ansetts limplig for att avgéra hur re-
surser och insatser ska férdelas inom virden, utan ocksa for att av-
gora vilken vird som alls ska erbjudas av den offentligt finansierade
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virden. Behovsprincipen har alltsi tinkts utfora en dubbel uppgift:
dels avgora vilka som alls har ritemitiga ansprik pa vird och dels
avgora hur vird ska fordelas bland dem som har sidana ansprik.
Denna artikel har dirmed férsokt ge en oversikt av diskussionerna
i dessa tva frigor: vilka (vird)behov har universell moralisk kraft?
Samt: hur ska man prioritera bland behoven? Artikeln ir ett forsok
att ssmmanfora den medicinetiska och den allminfilosofiska diskus-
sionen av behovsprincipen fér att se om dessa frigor kan besvaras.
Nirmare bestimt: gir det att formulera en behovsprincip som ger
ett forsvarbart, tydligt och handlingsvigledande svar pa frigorna?

Det verkar sté klart att ingen har lyckats med det hittills. Enkelt
uttryckt ir en av de viktigaste forklaringarna foljande. Om nigon
frigar: »Hur bor vard fordelas?» och nigon annan svarar »Efter
behov!», sd har den som svarar detta egentligen inte sagt si mycket.
Behovsprincipen utgdr ingen sjilvstindig princip som loser férdel-
ningsfrigor pi egen hand. Den behover fyllas ut for att vara tyd-
lig och handlingsvigledande, och det ir forst nir den fyllts ut som
dess forsvarbarhet kan utvirderas. Nirmare bestimt behover en
behovsprincip ta stillning till frigan vad som ir ett minimalt gott
liv, eftersom behovsprincipernas gemensamma kirna ir att hivda
att de behov som har moralisk kraft ir de som maéste uppfyllas for
att uppna detta. D4 behéver man siiga vad som ir ett gott liv eller,
dtminstone, vad som ir tillrickligt god hilsa. Jag har argumenterat
for ate bigge dessa alternativ kriver ett grundliggande stillningsta-
gande i vad som gor livet virt att leva.

Sedan behover man ta stillning till hur behovstillfredsstillelse
ska fordelas. Jag har havdart att det utmirkande f6r behovsprinciper
ar att de dr »tillricklighetsprinciper», d.v.s. sufficientistiska. Med
andra ord karaktiriseras behovsprinciper av att de antar en troskel
av det goda 6ver vilken ingen person har ansprak pé att {3 yteerliga-
re, eller &tminstone mycket svagare sidana ansprik. Det dr forstas
samma troskel som anger vad ett minimalt gott liv dr. Det ir vidare
forstds i kraft av att vara sufficientistiska principer som behovsprin-
ciper kan svara mot den ena uppgiften: att avgora vilka som alls har
rittmitiga ansprak pa vérd.
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Jag argumenterade dock for att sufficientistiska principer har
problem med godtycklighet och otillricklighet. Det sistnimnda
problemet innebir att behovsprinciper méste kompletteras med na-
gon uppfattning om hur man ska prioritera bland dem under trés-
keln. Det bista forslaget dr kanske Roger Crisps, som kombinerar
prioritanism under tréskeln med sufficientism. Forslaget lider dock
fortfarande av problem med godtycklighet vad giller angivandet av
den relevanta troskeln. Dessutom verkar den fi normativt proble-
matiska féljder, eftersom den hidvdar att absolut prioritet ska ges till
dem under tréskeln. Om man ger upp det antagandet dr det oklart
vilken skillnad som kvarstir gentemot en form av prioritanism som
viktar vinster och férluster olika pa olika nivéer.

Det faktum att ingen hittills har lyckats med att formulera en be-
hovsprincip som pa ett tillfredsstillande sdtt kan besvara artikelns
frigor betyder forstds inte att ingen kommer att kunna gora det i
framtiden. Jag hoppas nigon kommer att anta artikelns utmaning
och formulera en sidan princip.®® Det ir uppenbarligen inte bara
jag som ser nigot vildigt tilldragande i grundtanken: it var och en
efter behov.®

-l

Niklas Juth dir fil.dr i praktisk filosofi och universitetslektor vid Centrum for
hdlso- och sjukvdrdsetik pd Karolinska institutet.

Noter

1 Braybrooke (1998: 93).

2 | det féljande kommer jag att anvanda svardetiko brett for att inkludera bade vardetik
och medicinsk etik, d.v.s. dven férdelning av medicinska atgérder och resurser till sddana.

3 Det gar dock att tala om prioritering i en snavare bemérkelse, som rangordning av
alternativ: i vilken ordning mojliga vardatgarder ska genomforas. Prioritering i denna sné-
vare mening kan da urskiljas fran férdelning och ransonering (Liss 2004).

4 Assisterad befruktning ar ett talande exempel pa hur féréandringar i vad vi uppfattar
som vardbehov sker 6ver tid. Aven om det fortfarande havdas att IVF ar lyxvard (http://
www.karolinska.se/OM/press-nyheter/nyhetslista/Nobelpriset-i-fysiologi-eller-medi-
cin/) &r det idag ganska okontroversiellt att havda att infertilitet &r en sjukdom (WHO
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gor det) och att exempelvis IVF-behandlingar ska bekostas av den offentliga varden
(vilket ocksa gors i Sverige).

5 For nagra noterbara undantag, se framfor allt Daniels (2008) och Segall (2010).

6 Miller (1976: kap. IV avsnitt 2) och Wiggins (1987: 9—11) &r undantag och argumen-
terar for att det finns icke-instrumentella behovsutsagor. Fér évertygande argument for
att de férmodligen har fel, se Griffin (1986: 327, fotnot 7), samt Ohlsson (1995: 96—-98).

7 Med nagra undantag; se exempelvis Crisps behovsteori (se avsnitt 3.2).

8 Vissa talar hellre om franvaro av (tillrackligt allvarlig) skada (t.ex. Frankfurt 1998,
Wiggins 1998, von Wright 1982). Skillnaden verkar dock i huvudsak vara terminologisk:
om man pressar dessa teorier pa vad som utgor tillrackligt allvarlig skada kommer de
rimligtvis att vara tvingade att hanvisa till nagon variant av idén om en skada som ute-
sluter ett minimalt gott liv. Ytterligare en terminologisk not: »minimalt gott anvéands i det
foljande brett, inkluderandes teorier som hellre talar om minimalt acceptabla liv (om man
nu tycker att »gotb> later f6r anspraksfullt; Ohlsson 1995: 47-48).

9 Se t.ex. Hamilton (2003: 35—47), O'Neill (1998), Copp (1998). Ibland talas istéllet om
mansklig funktionsférmaga el. dyl. (se t.ex. Griffin 1986: 40—55, Nussbaum 1998).

10 Och tillsammans tillrackliga (Ohlsson 1995: 95).

11 Detta innebar forstas inte en ratt att f& alla ens dnskemal uppfyllda, utan en méj-
lighet, vilket kréver ett minimalt acceptabelt eller gott liv. Det sistnamnda har man dé ratt
till (Ohlsson 19g5: 111). Subjektivismen hos bade Ohlsson och Copp tyglas i viss man av
att de anser att 6nskemalen ska uppfylla vissa villkor for att vara véardefulla att uppfylla
(se t.ex. Ohlsson 1995: 73, 77, 84).

12 Vilken grad av dessa komponenter som ska vara narvarande for ett minimalt gott
liv ar just vagt enligt Nussbaum.

13 T.ex. Ohlsson (1995).

14 T.ex. Crisp (2002: 136), von Wright (1982).

15 Andra gradens férméaga ar férmagan att skaffa sig en férmaga.

16 Detta galler ocksa for exempelvis Brildes och Tenglands halsobegrepp (Briilde
och Tengland 2003: kap. 10).

17 Enligt Nussbaum ingér inte alla namnda féremal pa listan i halsobegreppet, men
hélsobegreppet innefattar enligt Nussbaum uppenbarligen mer an »kroppslig halsa»
(som &r en separat punkt pa listan). Exempelvis talar hon om »emotionell hélsa» och
innefattar i det t.ex. formagan att &lska (Nussbaum 2002: 123).

18 De formodligen tva mest utarbetade biomedicinska teorierna &r 1) den som férstar
biologisk dysfunktion som biostatistisk avvikelse (Kendell 1975), och 2) dysfunktion for-
stadd som stérning av naturlig funktion (Wakefield 1992).

19 Se t.ex. Briilde och Tengland (2003: kap. 5).

20 Man skulle kunna invénda att man inte maste anta att Nordefelts definition av
hélsa ar varderande, eftersom det inte nddvandigtvis maste antas att lycka eller valbefin-
nande ar efterstravansvart. Eftersom Nordenfelt uttryckligen anser att hélsa &r efterstra-
vansvard s& ar emellertid den varderande tolkningen mer néraliggande.

21 Det ar atminstone mycket vagare én nagra av de féreslagna teorierna om hélso-
begreppets innebord, vilket visas av att det alltid gar att hitta ndgot exempel pé vad vi
intuitivt skulle saga innebar hélsa och sjukdom som rimmar (mer eller mindre) illa med
teorin i fraga (se Briilde och Tengland 2003: passim).

22 Till dessa huvudpositioner réknar Crisp traditionsenligt hedonism, preferentialism
och perfektionism (eller »objective list-theories») (Crisp 2002: 136).
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23 Se t.ex. PrioriteringsCentrums rapport (2007:2: 155—156).

24 Jag tanker pa4 Wakefields forslag att sjukdom &r stérning av naturlig funktion; se
Nordenfelt (2003).

25 Se exempelvis Ohlsson (1995) som upprepat betonar att vi bara har ratt till det
som kravs for ett minimalt acceptabelt liv.

26 Det mest tongivande moderna forsvaret for sufficientism finns utan tvivel i Frank-
furt (1987). En utmarkt presentation och diskussion finns i Casal (2007).

27 Casal (2007: 297—-304) utvecklar dessa teser.

28 Om den ska vara absolut eller bara stor ar omdiskuterat, se avsnitt 3.2.

29 Se aven Prioriteringscentrums Rapport (2007:2: 51): »de med de svaraste tillstan-
den ska prioriteras».

30 Detta ar den i diskussionen ofta anférda »bottenlésa héalet»-invandningen mot
»sjukast forst-principen (se t.ex. Daniels 1985, samt Brock 2002).

31 Det gar givetvis att ifragasatta saval att egalitarismen har den implikation Frank-
furt havdar (Casal 2007: 307-308) som att sufficientismen klarar sig undan den (det
maste val bero pé var man lagger troskeln och hur man ska vikta de under troskeln mot
varandra). Jag kommer dock inte att gora detta héar.

32 Det ar vettigt att satsa pa att minimera andelen, snarare &n antalet, under tréskeln,
eftersom det sékraste sattet att minimera antalet under troskeln ar att se till att det inte
finns nagra manniskor som kan ligga under troskeln.

33 Givetvis gar det enligt prioritanismen att vikta olika mycket och pa olika s&tt. Gene-
rellt blir det svarare att trumfa samre stélldas (mer behovandes) anspréak ju stérre véarde
man lagger pa forbattringar av samre stalldas positioner i jamforelse med battre stélldas.

34 Som exempelvis QALY (se Mooney 1989).

35 Ohlsson (1979) har ju argumenterat fér att denna konsekvens gor utilitarismen
orimlig, s& har verkar olika behovsteoretiker kunna enas.

36 Eller fler, beroende pa de samre stalldas »viktvarde» (se not 33).

37 Crisps (2002) sprakbruk &r att tala om dessa som liggandes éver troskeln, efter-
som han pratar om storlek av behov (det finns en gréans Gver vilken ens behov &r tillrack-
ligt stora for att man har ratt att prioriteras).

38 Jag lovar att sjalv forsoka lite till.

39 Jag vill tacka Jens Johansson, Henrik Ahlenius, Gert Helgesson, Niels Lynde,
Manne Sjéstrand och Maja Wessel for vardefulla kommentarer till texten.
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