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Synpunkter gällande märkning:

För bearbetade konsumentprodukter (KN 1604), som enligt EG förordningen 1379/2013 om krav på detaljerade fångstområden och redskap för fisk fångad i Nordostatlanten (FAO 27). Art 35 

Om krav skulle införas även på dessa produkter måste det ske så att det är förenligt med följande problemställningar.



· Problemet är att det till dessa produkter används tryck emballage, många råvaror köps in och används först ett år senare efter en mognadslagring.
· Råvarorna kan bara köpas under vissa tidpunkter för att kvalitén ska bli den rätta.

· Det finns problem med att Nordostatlanten även innehåller Östersjön där det finns miljöproblematik och kostråd utifrån detta.

· Dessa produkter har oftast (för Sverige) en miljömärkning såsom MSC. Ett fiske kan idag tappa sitt MSC på dagen (det kommer förändring hösten 2018), vilket innebär att trycka detaljerat fångstområde kan orsak stora kassationer av emballage.

· Ett exempel på detta – är att Norsk vår lekande sill sedan hösten 2017 har haft hot på sig att tappa sitt MSC pga. nedgående bestånd och inte enighet om fördelning av totalkvot mellan kuststater. Om det står Norska havet som fångstområde på emballaget är det inte längre förenligt med MSC märket då det inte finns något annat sill bestånd i Norska havet.

· Ett annat exempel i denna kategori är Stenbitsrom – där fisket på Island tappade sitt MSC i dec 2017 och det därför inte kan stå havet kring Island på förpackningarna när råvaran från 2017 är slut.

· Ytterligare ett argument för att undvika detaljerade fångstområden på tryckt emballage, är att ICES gjort undersökningar på 20 bestånd och av dessa har 16 flyttat sig från sin tidigare uppväxt områden. D.v.s. på grund av ändrade förhållanden i haven så flyttar de olika bestånden. Ett exempel är ju makrillen som man idag kan fiska på många fler platser än tidigare.
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· Märknings krav för olika typer av produkter måste stå i relation till Hållbarhetstänket på fisk och emballage. Att man ska kunna köpa hållbart fiskad råvara utan att behöva kassera emballage.

Miljöproblematik och deklaration av fångstområden

Att kunna lösa problematiken med fet fisk fångad i förorenade vatten/botten sediment såsom i Östersjön och deklaration av fångstområden. ( det finns ju ingen garanti att det inte skulle kunna dyka upp andra fiskeområden som visar sig inte vara bra ur hälsosynpunkt i framtiden).
· Kanske kan man lösa det med att krav finns att fisk som fångats i dessa områden alltid måste märkas med detaljerat fångstområde.


Om man skriver ut ett fångstområde, så finns det vissa som menar att man bara får skriva ut ett område och har man fler ska det var det som dominerar.(samma gäller fiskredskap)

Detta kan vara vilseledande och problematiskt för vissa produkter i KN 1604.
· För sillprodukter kan man under säsong vara tvungen att byta fångstområde, beroende på var kvalitén är lämplig. En sill från Norska havet har inte samma lämpliga kvalité som en sill från Nordsjön vid samma tidpunkt beroende på att de leker vid olika tidpunkter därför kan man inte bara skriva ut ett fångstområde på ett emballage. Då man gärna vill fördela inköpen under året med bibehållen kvalité.
· Det finns därför vissa skillnader när man köper färsk fisk eller färsk fisk som ska behandlas och mogna innan man kan förpacka dessa. Detta måste man i lagstiftningen ta hänsyn till. Som slutprodukt kan en konsument inte känna någon skillnad.

	


Angivande av Fångstzon och fångstmetod.

Här är lagstiftningen inte solklar och det finns ett flertal scenarior där angivande av ett partis fångstzon och/eller fångstmetod inte är helt självklar. I artikel 35.3 och 38 (se utklipp från FRs märkningshandbok nedan) anges exempelvis inte hur det skall anges ett parti som innehåller fisk från fler än ett fångstområde. Bara att det skall göras. Detta leder till godtycklighet och osäkerhet både på marknaden och från myndighetens sida i samband med tillsyn. Från FRs sida har vi gjort den tolkning som märkts med gult.


Fångstområde/Produktionsområde 
Artikel 35.3 och 38, (EG) nr 1379/2013. 
Anger ursprunget för produkten. Om ett parti av samma art men från flera fångster zoner/produktionsområden säljs till slutkonsument/storhushåll ska åtminstone den/det fångstzonen/produktionslandet som är kvantitativt mest representativt anges. 
Det ska dessutom anges att produkten kommer från olika fångstzoner eller 
produktionsområden/länder. 
Exempel: ”Fiskad med trålar i Barents hav m.fl.” 
*Definition av obearbetade produkter ur (EG) nr 852/2004: Livsmedel som inte har genomgått någon bearbetning, och som omfattar produkter som har delats, styckats, trancherats, skivats, benats ur, hackats, flåtts, krossats, skurits upp, rengjorts, putsats, skalats, malts, kylts, frysts, djupfrysts eller tinats.
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På motsvarande sätt finns en utmaning gällande att ange fångstsätt. På samma sätt som partier kan innehålla fisk fångade i olika fångstzoner kan naturligtvis dessa även vara fångade med olika fångstredskap.
Lagstiftningen anger dock endast att fångstredskap ”skall anges som ett av följande”.  Se utklipp från FRs märkningshandbok.
Då det borde vara naturligt att regelverket gällande angivande av fångstzon och fångstsätt hänger ihop har FR gjort nedanstående tolkning.      




Redskapskategori 
Se artikel 35 och bilaga III i (EG) nr 1379/2013. 
Gäller för vildfångat och ska anges som en av följande; 
• notar 
• trålar
• nät/garn 
• ringnotar och sänkhåvar 
• krokar och linor
• skrapor
• tinor och fällor
Närmare beskrivning av redskap enligt bilaga III i (EG) nr 1379/2013 får anges frivilligt.
Tolkning: Om en produkt som erbjuds till försäljning till slutkonsumenter eller storhushåll är fiskad med olika fångstredskap ska fångstredskapet åtminstone för det parti som kvantitativt är mest representativt anges, det ska dessutom anges att produkten är fiskad med olika fångstredskap.
Ex. Fiskad med trålar m.m. i Barents hav m.fl.

Första nedfrysningsdatum
I denna fråga finns ännu olika ståndpunkter inom EU. Från FRs sida förespråkar vi nedanstående tolkning. Det är en tolkning som även Kött & Charkföretagen förespråkar.

Första nedfrysningsdatum 
[Bilaga III punkt 6 och bilaga X punkt 3, (EG) nr 1169/2011] 
Obearbetade fiskeriprodukter som är frysta ska märkas med första nedfrysningsdatum. 
Tolkning: En produkts första nedfrysningsdatum är det datum då den fryses ned 
i den form som den säljs till konsumenter och storhushåll. 
För obearbetade fiskeriprodukter som är blandningar av t ex fisk som har frysts vid 
olika tillfällen, ska det äldsta nedfrysningsdatumet anges. 
Datumet ska anges med uttrycket följt av dag, månad och år, i den 
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EU request on distributional shifts in fish stocks

istributional changes were found for 16 of the 21 fish species analysed. Half of these changes affect the relative distribution
of these species across TAC management areas. The drivers for the changes n distribution of most of the analysed species are
inked to the environmental conditions (.e. mostly through sea temperature), but for some species fshing also played an
important role. Changes in these drivers have caused changes n fsh distribution, mediated through a number of mechanisms
that are species- as well a stock dependent. Future changes in these drivers will further affect the fish distribution and may
affect more species/stocks than have currently been detected. ICES cannot predict these changes at present.





