Sverigehatet glodde 1 naziockuperade Norge

Svenska Dagbladet/Under strecket av Klas Amark den 14 december 2017

”Sdg honom att jag spottar pa hans feghet”, 10d nyarshilsningen till Per Albin Hansson fran
statsministern for den norska exilregeringen i december 1940. En ny norsk bok visar att
forhallandet ’broderfolken” emellan var betydligt mer anstrangt under kriget 4n vad som
brukar framga av sentida hogtidstal.

Hur var det, svek Sverige det ockuperade Norge under andra varldskriget? Det havdar i alla
fall den norske journalisten Eirik Veum i en nyutkommen bok, ’Det svenska sveket 1940—
1945” (6vers: Jan Wibom; Lind & Co). Han vill ocksa forklara varfor svenskarna svek med
en bred helhetsskildring av forhallandet mellan Sverige och Norge under kriget. Den
viktigaste orsaken till sveket var den svenska tyskvanligheten, kommer han fram till.

Visst finns det exempel pa svenskt agerande som var till nackdel for Norge och den norska
motstandsrorelsen. Det mest kdnda exemplet ar transiteringarna. Nazityskland fick fran juli
1940 till augusti 1943 skicka mer &n tva miljoner soldater pa tdg genom Sverige pa vag till
eller fran permission i hemlandet. Den trafiken gjorde det lattare for Nazityskland att halla en
stor armé i det ockuperade Norge. Som mest torde det ha handlat om cirka 430 000 soldater;
som ockupationsstyrka var den helt orimligt stor.

Det har var i sjélva verket ett av Hitlers manga strategiska misstag. Han fruktade att engels-
mannen skulle angripa Norge for att sedan fortsétta in i Sverige och stoppa jarnmalms-
exporten till Tyskland. Det hade nog rackt med en tiondel av den styrkan for att halla Norge
ockuperat, soldaterna hade gjort betydligt mer nytta pa 6stfronten i kriget mot Sovjet. Sa
permittenttrafiken var egentligen inte nagon fordel for Nazityskland da det géllde kriget i
stort.

Viktigare var nog den sa kallade hastskotrafiken. I Norge fanns det vid den hér tiden inte
nagon fungerande vagforbindelse upp till Nordnorge. Sverige tillat darfor tagtrafik fran
Trondheim genom Sverige och upp till Narvik. Om transporterna i stéllet gatt sjovagen hade
den engelska flottan kunnat angripa dem. Sa blev fallet nar Sverige sagt upp transiterings-
trafiken, da forlorade tyskarna ett antal fartyg pa vagen mot Narvik.

Norrménnen fick betala dyrt for den stora ockupationsarmén. Den nazityska ockupations-
politiken byggde pa att det ockuperade landet skulle forsorja ockupationsarmén. Det hade
Norge svart att klara av och resultatet blev matbrist och ibland svalt for norrmannen. Att
Sverige dessutom importerade livsmedel, framst fisk, fran Norge gjorde inte forsorjnings-
situationen i Norge battre.

Eirik Veum hamtar stod for sin tes om sveket i den svenska behandlingen av den norska
motstandsrorelsen och av norska flyktingar som forsokte ta sig till Sverige. Samlings-
regeringen och svenska myndigheter, inte minst den nyinrattade séakerhetspolisen, som vid
den har tiden hette Allmanna sékerhetstjansten, uppvisade lange en stor misstro mot
motstandsman som kom hit. Redan varen 1940 forsokte manga norrméan ta sig over till
Sverige for att slippa undan den tyska ockupationen. Somliga blev avvisade redan vid
grénsen, det géllde &ven ett antal judar.
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Inte nog med det. Uppgifter om avvisning, forpassning eller utvisning ur landet togs upp i
Polisunderrattelserna, ett internt nyhetsbrev till framfér allt lokala polismyndigheter. Men
aven den tyska sékerhetspolisen Gestapo fick Polisunderréttelserna och kunde darfor
registrera norrman som forsokt ta sig ver till Sverige. Veum kan visa att ett antal av dem sa
smaningom arresterades av tyskarna och sedan hamnade i fangelse eller koncentrationsléager.
Tva norska kommunister blev till och med avréattade av tyskarna efter att de utvisats ur
Sverige. Sa smaningom insag den svenska polisen att det har var olampligt. Fran och med
1943 lyftes uppgifterna om flyktingar ut ur Polisunderréttelserna.

De norrmén som kom in i Sverige utsattes for en tuff behandling. De flesta flyktingarna var
unga man som sokte sig till Sverige bade som skydd mot tyskarna och for att kunna fortsatta
kampen mot dem hérifran. Det fick de till en bérjan inte. Flyktingar som fick uppehalls-
tillstand i Sverige fick inte arbeta politiskt har. De som anda gjorde det riskerade att bli
internerade i lager. Sékerhetspolisens omfattande politiska 6vervakning av exempelvis
kommunister gallde ocksa kommunister fran Norge. Sakerhetspolisen bytte dessutom
uppgifter om norska motstandsman med tyskarnas Gestapo. Efter nagra ar fick de norska
motstandsmannen battre majligheter att genomfora aktioner in i Norge fran Sverige, trots att
regeringen egentligen inte ville tilldta det.

Nér det i juni 1940 stod klart att Norges krig mot Tyskland var forlorat reste en del av den
norska regeringen till London tillsammans med kungen, Hakon VII. Dér etablerades en norsk
exilregering. Fragan om den diplomatiska representationen mellan Sverige och exilregeringen
ledde till starkt missndje pa den norska sidan. Den svenska regeringen valde att inte utse
nagot sarskilt sandebud hos exilregeringen, samtidigt som man inte tillat norrmannen att utse
en eftertradare till den norska ministern i Stockholm. Ur svensk synvinkel var det hér en
mindre fraga som det inte var vart besvaret att ta en konflikt med tyskarna om, som helst sag
att Sverige inte tillat ndgon representation alls for den norska eller andra exilregeringar i
Sverige.

For den norska exilregeringen var det daremot en mycket viktig fraga, dar svenskarna tydligt
demonstrerade en nedlatande, for att inte saga direkt avstandstagande installning till London-
regeringen. Norrmannen jamforde ocksa det stora svenska stodet till Finland under vinter-
kriget med det alltfér svaga stodet till norrméannen.

I november 1943 arresterade tyskarna ett stort antal larare och studenter vid Universitetet i
Oslo. Utrikesministern Christian Ginther protesterade mer kraftfullt &n vid tidigare tyska
overgrepp, trots att tyskarna havdade att Sverige inte hade nagot att géra med Norges inre
forhallanden. Fran svensk horisont ser det ut som ett trendbrott. Men ur norsk synvinkel blev
detta ytterligare ett exempel pa det svenska sveket — samlingsregeringen ndjde sig med en
protest och vidtog inte nagra konkreta atgarder mot tyskarna. Tyskland fick till exempel
fortfarande transportera sjuka tyska soldater genom Sverige sa att de skulle kunna fa ordentlig
sjukhusvard. | den svenska debatten brukar inte detta ses som en besvarande eftergift for tyska
krav, men sa sag det ut ur norsk synvinkel.

Den 31 december 1940 skrev Johan Nygaardsvold, exilregeringens socialdemokratiska
statsminister, till sin ministerkollega Anders Frihagen i Stockholm och bad honom framféra
en nyarshalsning till den svenske statsministern Per Albin Hansson. — Séag honom, skrev
Nygaardsvold, att jag nu spottar pé hans feghet, sdg honom “att det finns ingen, ingen som jag
hatar s glodande och héftigt som Sverige — och det ir hans fel”. Frihagen var klok nog att
inte framfora halsningen. Nygaardsvolds hat mot Per Albin Hansson var forvisso extremt,
men det &r slaende hur upprorda och kritiska manga norrman var mot den svenska regeringen
for dess eftergiftspolitik gentemot Nazityskland och det bristande stodet till den norska
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motstandskampen. Likasa tycks de svenska representanterna inte ha forstatt den norska
upprordheten.

Sa det finns forvisso argument for Veums tes om det svenska sveket. Daremot haller inte hans
orsaksanalys. Han havdar att det svenska sveket berodde pa en utbredd tyskvénlighet hos
regeringen, hos berdrda svenska myndigheter men ocksa hos det svenska folket. Det ar de
upprorda norrméannens datida tolkningar som utgor grunden for tesen om den svenska tysk-
vénligheten, inte den vid det har laget omfattande svenska forskningen om motiven till det
svenska agerandet.

Det var inte tyskvanlighet som styrde samlingsregeringen, utan snarare radsla for vad den
lattretade Hitler kunde hitta pa och for sanktioner som Nazityskland kunde ta till om de ville
demonstrera sitt missndje med den svenska politiken. Efter april 1940 passerade sa gott som
all svensk handel omraden kontrollerade av Nazityskland. Manga ledande svenskar mindes
fortfarande svarigheterna under det forsta varldskrigets sista ar, med livsmedelsbrist, hunger,
vilda strejker och politisk radikalisering, det som nu berdttas om som “’potatisrevolutionen”.
Darfor var de angelagna om att halla igang den svenska importen. Sverige saknade bade olja,
kol och koks som behdvdes for att halla igang industrin och jordbruket, men ocksa for
forsvarsindustrin och forsvarsmakten. ”Det dr for bedrovligt att var kéra statsminister dnnu 1
denna dag later sig regeras av denna vettlosa skrdmsel for tyskarna” skrev till exempel hans
partikollega, folkhushallningsministern Herman Eriksson, om Per Albin Hansson i sin dagbok
sd sent som i mars 1944,

Eirik Veum vill paminna bade norska och svenska lasare om att forhallandet mellan
“broderfolken” var betydligt mer anstridngt under kriget 4n vad som framgar av sentida
hdgtidstal. Det har han rétt i. Men lasaren bor vara medveten om att det hér ar ett bra exempel
pa tesdrivande journalistik som utmynnar i en nog sa orattvis betraktelse.

Medan minusposterna i balansrakningen behandlas utforligt, skriver han kort och som i
forbifarten om plusposterna. Det géller till exempel den svenska Norgehjélpen. Nagra dagar
efter invasionen den 9 april 1940 stoppade Per Albin Hansson ett initiativ till att starta en
Norgehjalp liknande den enormt omfattande Finlandshjalpen under vinterkriget. Det drojde
till sommaren 1942 innan Norgehjalpen kom igang, men den blev sedan viktig bland annat
genom livsmedelshjélpen till Norge, som de 340 000 dagliga portionerna svenskesuppe .

| den svenska debatten brukar man inte se forhallandet till Norge ur norsk synvinkel. Det
finns det anledning att gora, visar Veum. Men det behovs ett béttre underlag &n den héar typen
av tesdrivande journalistik for att na en rattvisande bedémning av forhallandet mellan Norge
och Sverige under kriget.
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