FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 13 SEPTEMBER 2018 DNR 34/18 SIDA1AV11

Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Ombud:
Forbundsjuristen Fredrik Aldmo

Saken
Skadestand

BESLUT

NN och YY har inte ratt till ersattning.

YRKANDE M. M.
NN och YY har yrkat att Maklaren ska betala 205 000 kr.

Maklaren har bestridit yrkandet.

BAKGRUND

Genom kopekontrakt den 5 maj 2015 forvarvade NN och YY (“NN-YY”) fastigheten
XX for 9 250 000 kr. Affaren formedlades av Maklaren.

Under rubriken ”Interior” i objektsbeskrivningen angavs bland annat féljande.
”Boarea: 110 m? + biarea 93 m? (taxeringsinformation)”. Uppgifterna harrérde inte
fran fastighetstaxeringen utan fran en professionell uppmatning som gjordes infor
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forsaljningen. Av de 93 kvm biarea utgjordes nio kvm av ett fristdende forrad pa
tomten. De resterande 84 kvm biarea fanns i bostaden.

GRUNDER
NN-YY

| kopeavtalet och i den information som funnits i objektsbeskrivningar etc. fram-
gick att boarean, det vill saga ytan i bostaden, var 110 + 93 kvm.

Efter undertecknande av kopeavtalet, da de bad om att fa ritningar till huset, fick
de per e-post ett protokoll for uppmatt boarea av maklaren. Av matningsprotokol-
let framgick att ett fristaende forrad pa nio kvm finns med pa fastigheten. Makla-
ren hade dock rdknat med arean for det fristdende forradet i den boareauppgift
om 110 + 93 kvm som kopeavtalet uppgav. Detta matningsprotokoll hade de dess-
utom inte sett tidigare. Fristaende forrad far inte raknas med i vare sig boarea eller
biarea for bostad.

| kdpeavtalet star det uttryckligen att boarean &r "110 m? + biarea 93 m?". | mat-
protokollet framgar dock tydligt att biarean avseende bostaden endast ar 84 kvm.
Maklaren hade saledes i saval objektbeskrivning som kdpeavtal uppgivit en oriktig
uppgift om total boarea. Nagot som hade stor betydelse fér dem vid deras fastig-
hetskop. Maklaren marknadsférde daven huset som en bostad med en “totalyta”
om 205 kvm.

Efter upptackten om den oriktiga angivelsen avseende boarean kontaktade de
Maklaren och begarde ersattning eftersom de kopt ett hus som var nio kvm mindre
an vad kopeavtalet uppgav. De fick da till svar av Maklaren att han forvisso omfat-
tades av en ansvarsforsakring, men inte ville utge nagon ersattning da han inte
ansag sig gjort nagot fel.

De anmalde Maklaren till Fastighetsmaklarinspektionen (FMI) som ansag att det
fel som begatts var sa pass allvarligt att Maklaren tilldelades en varning. Sedan de
erhallit detta beslut anmalde de i juli 2016 handelsen till Allmdnna Reklamations-
namnden (ARN). Samtidigt 6verklagade Maklaren FMI:s beslut till Forvaltningsrat-
ten.

ARN avvisade deras anmalan med forklaringen att man inte kunde prova arendet
innan den o6verklagandeprocess avseende Maklarens tilldelade varning slutligt
vunnit laga kraft och att de da inom tva manader kunde begara att fa saken prévad
pa nytt. Under 2017 meddelade Kammarratten dom i malet och faststallde FMlI:s
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beslut och Maklaren tilldelades en varning. Maklaren 6verklagade domen till
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) som den 31 januari 2018 nekade prévnings-
tillstand.

Efter HFD:s beslut vann domen laga kraft. De skickade da in en ny anmalan till ARN
enligt tidigare besked men fick igen avslag med forklaringen att under processens
gang hade Fastighetsmarknadens reklamationsnamnd (FRN) instiftats och att de
skulle vanda sig dit.

Kopeskillingen som de betalade uppgick till cirka 45566 kr/kvm. Ett prisavdrag
motsvarande nio kvm, det vill sdga den felaktigt angivna boarean, uppgar till cirka
410 000 kronor. Eftersom dessa nio kvm dock finns med som fristaende férrad an-
ser de det skaligt att 50 procent av totalt kvadratmeterpris for nio kvm utges i er-
sattning.

Aven om de férvirvade fastigheten i juli 2014 s& bér FRN vara behérig att préva
arendet. | annat fall betyder det att de inte kan fa sitt drende provat genom alter-
nativ tvistelosning i konsumentférhallanden, vilket inte kan vara acceptabelt. Detta
da ARN ansag sig forhindrad att prova fragan till dess beslutet i disciplindrendet
mot Maklaren vunnit laga kraft men nu, da detta skett, inte kan préva fragan da
FRN instiftats under drendets gang och ar behorig instans for fastighetsmaklar-
tjanstreklamationer.

Maklaren
Bakgrund och omsténdigheter

Som framgar av objektsbeskrivningen var fastigheten stor, 6ver 200 kvadratmeter,
och exklusivt beldagen i XX. Fastighetens exklusiva karaktar och storlek innebar att
fastigheten &r sadan att den inte kdps “per kvadratmeter” utan det ar helheten
och drommen om ett exklusivt boende som forvarvas.

Infor forsaljningen valde sédljarna att anlita besiktningsmannen ZZ f6r forhandsbe-
siktning och uppmatning. ZZ genomfoérde uppmatning den 30 april 2014, vilket
aven framgar av matprotokoll daterat samma dag.

Infér kontraktsskrivningen hade ZZ annu inte 6versant matprotokollet till honom,
men efter paminnelse éversande hon matprotokollet pa eftermiddagen den 5 maj
2014. | samband med kontraktsskrivningen samma kvall 6verlamnade han matpro-
tokollet till NN-YY. Matprotokollet visade att fastigheten hade en area om sam-
manlagt 203 kvadratmeter fordelat enligt foljande.
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Boarea huvudbyggnad: 110 kvm

Biarea huvudbyggnad: 71 kvm

Biarea uterum (sammanbyggt med huvudbyggnaden): 13 kvm
Biarea fristdende forrad: 9 kvm

Att matprotokollet dverlamnats pa kontraktsdagen styrks dven av anteckning i
maklarjournalen.

Efter kontraktsskrivningen, nar kdpet val var bindande, aterkom NN-YY och efter-
fragade kopian av matprotokollet. Han 6versiande da protokollet pa nytt till dem.
NN-YY gjorde da gallande att uppgifterna i objektsbeskrivningen inte 6verens-
stdmde med matprotokollet. Hur NN-YY kunde efterfraga ett matprotokoll som de
rimligen inte kunde ha kannedom om for det fall protokollet aldrig diskuterades i
samband med kontraktsskrivningen ar oklart.

Sommaren 2014 framstallde NN-YY via ombud skadestandskrav mot honom, vilket
han bemodtte genom sitt ombud.

Knappt ett ar efter kdpet anmaldes han till FMI av NN-YY. Ar 2016 meddelades han
en varning for att han skulle ha upprattat en felaktig objektsbeskrivning. Beslutet
vann laga kraft i bérjan av 2018 i och med att HFD valde att inte meddela prov-
ningstillstand.

Att han meddelats varning kan inte innebara att FRN ar forhindrad att gora en egen
bedomning av huruvida han verkligen agerade vardslost genom att ange bo- och
biarean till 110+93. Enligt standarden SS 21054:2009, punkt 12.1 samt 12.3.1, ut-
gor forrdd med ingang utanfor bostaden, till exempel tradgardsforrad, biarea. Att
biarean for kallare och forrad slagits ihop ar inte heller felaktigt enligt SS
21054:2009, punkt 12.6.

Objektsbeskrivningen har alltsa varit korrekt och nagon “avsaknad” av kvadratme-
ter foreligger inte. Den omstandigheten att kvadratmeter inte saknas, samt fastig-
hetens exklusiva karaktar, medfor att priset inte kan ha paverkats av att nio kvm
av biarean utgjorts av tradgardsforrad. NN-YY har darfor inte drabbats av nagon
ekonomisk skada.
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Rdéttsliga grunder

Han har inte agerat vardslost, dels eftersom han angett uppgiften om bo- respek-
tive biarea pa ett satt som ar forenligt med gangse standard, dels eftersom han
overlamnade matprotokollet till NN-YY innan kdpekontraktet undertecknades.

Om namnden skulle géra bedomningen att han agerat vardslést har anmalarna
trots detta inte drabbats av nagon ekonomisk skada. Detta eftersom priset inte
paverkats av att nio kvm av totalt 203 kvadratmeter utgjorts av tradgardsforrad.

Yrkande om avvisning

Enligt FRN:s stadgar ska darenden som anhangiggors ett ar efter kravet framstalldes
avvisas. | detta fall har anmaélarna kunnat anmala till davarande provningsinstans
ARN fram till anmalan skedde till FMI i juni 2015, det vill sdga ett ar efter kontrakts-
skrivning och skadans upptackt. FRN ar dessutom inte forhindrad att prova aren-
den som ar under tillsyn. Detta tillsammans med att anmalarna ar jurister som ar
respektive varit verksamma vid en av Sveriges ledande advokatbyraer, maste fa till
foljd att arendet ska avvisas.

NN-YY har genmailt:

De noterar att Méaklaren i sitt yttrande aterigen havdar att objektet var 6ver 200
kvm och héanvisar till ingiven objektsbeskrivning. Det ar fel da arean var i verklig-
heten lagre an vad som angivits i objektsbeskrivning och kdpeavtal. Dessutom, att
en byggnads boarea inte paverkar kopeskillingen, som Maklaren pastar, ar direkt
felaktigt vilket dven Kammarratten tagit fasta pa i sin dom som de gett in till FRN i
vilken Kammarratten fastslar att en byggnads area och biarea ar av vasentlig bety-
delse for en kopare. Samtliga forsaljningar av bostader redovisas aven i kvadrat-
meterpris.

Maklaren pastar att han 6verlamnade matprotokollet samma dag kontraktet un-
dertecknades, vilket inte ar korrekt. De fick med sig en parm med all informat-
ion/dokumentation och matprotokollet fanns inte med. Den fanns inte heller upp-
tagen i den dokumentforteckning som parmen hade och som i 6vrigt var helt kom-
plett.

Anledningen till att de fick reda pa att det 6verhuvudtaget fanns ett matprotokoll
var for att de per telefon fragade Maklaren, i tiden mellan kontraktsdagen och till-
tradesdagen, om det fanns nagra planritningar eller annan dokumentation som ut-
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visar boarea m.m. da de tittade pa mojligheter till tilloyggnation. Maklaren ater-
kom sedan per mejl med matprotokollet. De fragade saledes inte efter nagot mat-
protokoll utan fick detta skickat till dem som svar pa en generell fraga.

Maklaren har befunnits vardslos i sitt agerande genom att felaktigt inkludera ett
fristaende forrad i en byggnads boarea samt felaktigt angivit att informationen
skulle varit inhdamtad fran taxeringsinformationen av saval Fastighetsmaklarin-
spektionen, Forvaltningsratten och Kammarratten. Agerandet anses ha varit sa
pass grovt och for kdparen allvarligt att Maklaren tilldelats en varning. Kammarrat-
ten framhaver dessutom att dess beddmning om en tilldelad varning kvarstar dven
om ett matbevis skulle ha tillhandahallits, sa som Maklaren pastatt.

En bostads area har en avgoérande betydelse for priset pa bostaden. Tva bostader i
samma skick och med samma lage, men med olika storlek, betingar olika képeskil-
lingar. Maklaren har forfarit vardslost i sitt upprattande av objektsbeskrivning samt
i sin informationsgivning, vilket har inneburit att de erlagt en képeskilling for en
bostad som de trodde var éver 200 kvm men som i sjdlva verket var mindre. De
kan inte vid en forsdljning hdavda att bostaden har en boarea 6ver 200 kvm, vilket
for manga potentiella kopare har en stor betydelse. De har erlagt betalning for en
bostad som var mindre dn vad képeavtalet angav och de har darfor lidit en ekono-
misk skada.

FRN fanns inte ens vid tidpunkten for ettarsfristens utgang fran da skadan upptack-
tes varfor nagon anmalan till FRN av forklarliga skal inte kunde inlamnas inom
namnda frist. Saval anmalan till Fastighetsmaklarinspektionen som Allmanna Re-
klamationsnamnden har skett i behorig tid inom gallande tidsfrister. Anledningen
till att Allmanna Reklamationsnamnden inte kunde avgora fragan var for att Mak-
laren 6verklagat dess beslut om att tilldela en varning och en laga kraftvunnen dom
behbévde invidntas varefter Allmdnna Reklamationsndmnden papekade att de
kunde initiera ett nytt drende hos dem. Domen vann laga kraft i slutet pa januari
2018 och numera ska dylika anmalningar ske till FRN istallet for Allmanna Rekla-
mationsnamnden, vilket de daven har gjort.

Maklaren har genmalt:
Angdende boareans betydelse

Som NN-YY anfor kan boarean paverka vardet av en fastighet. Huruvida boarean
ar prispaverkande eller inte ar dock inte relevant for detta drende. Den relevanta
fragan ar istallet huruvida fastighetens varde paverkas av att nio kvm av biarean ar
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beldgen utanfor bostadshuset. Med tanke pa fastighetens unika karaktar kan var-
det knappast ha paverkats av detta varfor nagon ekonomisk skada inte kan fore-

ligga.

| sitt yttrande gor NN-YY dven gallande att de inte kan sélja fastigheten som en villa
med en boarea pa 6ver 200 kvm, vilket kan skramma bort kdpare. Nagon boarea
om 200 kvadratmeter har dock aldrig utlovats, vad som utlovats har varit en fas-
tighet med totalyta om 203 kvadratmeter, vilket daven ar den korrekta uppgiften.
Enligt uppgift fran tidigare saljare haller NN-YY i detta nu pa att bygga till en extra
vaning pa huset vilket kommer att ge en annu storre totalyta.

Sett till den vardeutveckling som skett sedan NN-YYs kop ar vardet pa fastigheten
idag, allt annat lika, 11 170 000 kr, vilket ger en vardeutveckling om nara nog 2 000
000 kr.

| sitt yttrande pastar NN-YY att samtliga bostadsforsaljningar sker pa kvadratme-
terpris. Nagot sadant har dock inte skett i detta fall, priset har inte angivits som ett
kvadratmeterpris utan som ett totalpris for hela fastigheten med beaktande av
lage, skick och driftskostnader. For att faststalla marknadsvardet fér ett smahus ar
dessutom begreppet kvadratmeterpris tamligen irrelevant. En battre varderings-
metod &r att anvanda variabeln K/T (dar K = Képeskilling, T = Taxeringsvarde). Detta
eftersom ett smahus ar ett langt mer unikt objekt an en liten och centralt beldgen
bostadsratt.

Angdende mdtprotokollet samt bifogad mejlkonversation

Enligt NN-YY skulle den ingivna mejlkonversationen styrka att de fatt del av mat-
protokollet forst efter kontraktsskrivningen. Sa ar dock inte fallet, mejlkonversat-
ionen styrker snarare att han omedelbart patalade att matprotokollet 6verlamna-
des till NN-YY pa kontraktsdagen.

Pastaendet att NN-YY fick del av matprotokollet som ren overskottsinformation i
samband med att de begarde att fa del av vissa andra handlingar bestrids. NN
ringde namligen till honom kort efter kontraktsskrivningen och pratade lite allmant
om lanevillkor och planer pa att bygga ut huset. Samtalet avslutades med att NN
sa nagot i stil med "Och det dar matbeviset, ar det nagot du kan mejla over till
mig?”. En inte alls orimlig forklaring till att detta agerande ar att NN-YY upptackt
att matprotokollet inte utgjorde bilaga till kopekontraktet och att de darfor sag en
chans att berika sig sjalva.
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Han vidhaller att han 6verlamnade matprotokollet pa kontraktsdagen. Detta har
han naturligtvis bevisbérdan for. NN-YYs bestridande maste dock vdagas mot fol-
jande stodbevisning:

e Maklarjournalen, vilken undertecknats av séljaren, innehadller en klar notering
om att matprotokollet 6verlamnades pa kontraktsdagen.

e | den mejlslinga som givits in av NN-YY patalar han omedelbart att NN-YY fick
del av matprotokollet pa kontraktsdagen. Han gar till och med sa pass langt att
han ifragasatter hur det kan komma sig att NN-YY 6verhuvudtaget kdnde till ett
matprotokoll som de enligt egen utsago inte skulle ha fatt del av.

Sammantaget finns det sa pass robust stodbevisning att hans uppgifter ska ligga
till grund for bedomningen.

NN-YY har genmadlt:

Fastigheten som de forvarvade ar inte unik som Maklaren pastar, tvartom ar huset
det minsta i kvarteret. Men de faste valdigt stor vikt vid Maklarens pastaende om
boarean och att den var 6ver 200 kvm, de hade till och med ignorerat hus i omradet
med mindre boarea. Det ar valdigt osannolikt att de hade gett slutbudet om 9 250
000 kr om de hade varit medvetna om att boarean var mindre an 200 kvm.

Det ar korrekt att de nu genomfor en tillbyggnation, men det har ingen betydelse
for nuvarande fall och Maklarens agerande i samband med forsaljningen. Det har
istallet visat sig att ytterligare fel om areauppgifter foreligger jamfort med den in-
formation de erhallit av Maklaren.

Maklaren "glomde" att redogoéra for den korrekta boarean och pa sa satt agerade
vardslost, sa pass grovt att Maklaren tilldelats en varning. Detta ar i detalj avgjort
av Kammarratten och denna dom har vunnit laga kraft.

Det ar l6gn att Maklaren informerade om de felaktiga matvardena vid kontrakts-
skrivningen (och samtalet utspelades sig inte som Méklaren pastar), vilket stods av
de dokument de undertecknat och av bilageforteckningen fran kontraktsskriv-
ningen. Matjournalen upprattades och skickades till dem efter kontraktsdagen och
de har sjalvklart inte godkant den da den innehaller felaktiga uppgifter.
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UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av diverse handlingar, bland annat képekontraktet, objekts-
beskrivningen, matprotokollet, maklarjournalen, ett avvisningsbeslut fran All-
manna reklamationsnamnden (ARN), skriftvaxling mellan parterna sommaren
2014 samt beslut och domar i disciplinarendet mot Maklaren.

Av Kammarrattens dom i disciplindarendet mot Maklaren framgar att han medde-
lades en varning dels for att han redovisade den totala biarean, det vill sdga dven
den del som avsag det fristaende forradet om nio kvm, under rubriken ”Interior” i
objektsbeskrivningen, dels for att han felaktigt hade angett att areauppgifterna i
objektsbeskrivningen var hamtade fran taxeringsinformationen.

NAMNDENS BEDOMNING
Arendet ska inte avvisas

Enligt 9 § p. 2 i FRN:s stadgar far ett drende avvisas om anmalan sker senare an ett
ar efter det att sokanden [amnade in klagomalet till fastighetsmaklaren. Det stam-
mer alltsa inte, vad Maklaren anfort, att namnden ska avvisa sadana drenden. Av-
visningsgrunden ar fakultativ och inte obligatorisk.

Av utredningen framgar att krav mot Méaklaren framstalldes i vart fall sa tidigt som
den 8 juli 2014. Enligt stadgarnas ordalydelse skulle NN-YY darmed ha anmalt kra-
vet till FRN senast den 8 juli 2015. Vid den tidpunkten fanns emellertid inte FRN i
sin nuvarande form; FRN blev en godkand tvistldsningsnamnd enligt lagen
(2015:671) om alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden forst i maj 2017 och
innan dess var ARN den godkdanda namnden. Att anmalan till FRN skedde mer an
ett ar efter det att klagomalet framstalldes till Maklaren kan darfor inte ensamt
ligga till grund for ett beslut om avvisning. Om en anmalan har skett i ratt tid enligt
ARN:s regelverk bor ett arende inte avvisas av FRN. Detsamma galler om det finns
andra sarskilda skal att prova arendet.

Aven en anmailan till ARN skulle, enligt huvudregeln, ha skett inom ett ar fran re-
klamationen till naringsidkaren, se 8 § 1 st. p. 3 i forordningen (2015:739) med in-
struktion for Allmanna reklamationsnamnden, och NN-YY anmalde arendet till ARN
forstijuli 2016. ARN tillampade dock, med stod av 25 § 2 st. i den namnda férord-
ningen, en praxis dar anmalan alltid kunde ske inom tva manader fran det att ett
beslut fran FMI vann laga kraft. FMI:s beslut vann laga kraft den 31 januari 2018
nar HFD beslutade att inte meddela provningstillstand. NN-YY anmalde drendet till



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida 10 av 11

FRN den 28 mars 2018, det vill sdga inom den tvamanadersgrans som ARN tillam-
pade. Eftersom anmalan saledes skedde i ratt tid enligt ARN:s praxis, ska drendet
inte avvisas.

Objektsbeskrivningen innehéll en missvisande uppgift om biarean

Enligt objektsbeskrivningen uppgick boarean till 110 kvm och biarean till 93 kvm.
Av matprotokollet framgar att objektsbeskrivningens uppgifter om bo- och biarea,
tagna for sig, inte var felaktiga. Uppgifterna redovisades dock under rubriken ”In-
terior”, trots att biarean i bostaden enligt matprotokollet endast uppgick till 84
kvm, inte till 93 kvm. De resterande nio kvm biarea utgjordes som namnts av ett
fristdende forrad pa tomten. Namnden anser darfor att uppgiften om biarea i ob-
jektsbeskrivningen var felaktig eller atminstone missvisande och vilseledande. |
Kammarratten vidgick ocksa Maklaren att uppgiften var missvisande.

Den missvisande uppgiften om biarean rdttades inte fore képet

Maklaren har gjort gdllande att NN-YY fick del av méatprokollet “pa kontraktsdagen”
och ”i samband med kontraktsskrivningen”. Som det far forstas menar han att det
skedde fore undertecknandet av kopekontraktet och att protokollet dven diskute-
rades da. Mot NN-YYs fornekande har han emellertid inte visat detta. Det ar alltsa
inte visat att uppgiften rattades fore kopet, jfr 18 § 3 st. koplagen. Vad Maklaren
anfort i denna del medfér ingen annan bedémning.

Mcdklaren agerade oaktsamt

Maklaren hade tillgang till matprotokollet dar det framgick att biarean i bostaden
uppgick till 84 kvm. Enligt namndens uppfattning var det oaktsamt att redovisa
hela biarean om 93 kvm under rubriken ”Interior”. Det gav ldasaren det felaktiga
intrycket att biarean i bostaden uppgick till 93 kvm.

NN-YY har inte lidit ndgon ekonomisk skada

Namnden konstaterar inledningsvis att det saknar betydelse om fastigheten har
Okat i pris eller inte. Det saknar ocksa betydelse om NN-YY har Iatit bygga till en
extra vaning eller inte.

Skadan berdknas efter hur priset for fastigheten hade paverkats om marknaden
hade kant till att byggnadens biarea uppgick till 84 kvm och inte till 93 kvm. Som
namnts ar det NN-YY som har bevisbordan for att det funnits en sadan paverkan.
Namnden anser inte att en sadan paverkan ens ar sannolik, och i alla handelser ar
den inte visad.
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Namnden tilldgger att om NN-YY trodde att areauppgifterna harrorde fran fastig-
hetstaxeringen, sa som felaktigt angavs i objektsbeskrivningen, hade de inte fog
for att tro att byggnadens biarea uppgick till exakt 93 kvm. Uppgifterna i fastighets-
taxeringen [amnas av fastighetsagaren och kan ofta vara mer eller mindre felaktiga,
vilket far anses vara allmant kant.

Namnden tillagger vidare att om det hade forelegat en skada, hade den uppgatt till
ett lagre belopp an det yrkade. Namnden noterar bland annat att NN-YYs berdk-
ning av skadan, dar de har utgatt fran ett kvadratmeterpris om 45 566 kr, forutsat-
ter att hela kdpeskillingen avsag byggnaderna och att ingen del avsag marken, na-
got som ar uppenbart orimligt.

Pa ndmndens vagnar:

Folke Grauers

INFORMATION

| beslutet har deltagit: professor Folke Grauers, ordf, Ulf Stenberg, Villadgarnas Riksfor-
bund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas fore-
ning, Bjorn Willborg, fastighetsmaklare, Per Isberg, fastighetsmaklare och Guy Wallster,
fastighetsméiklare. Arendet har foredragits av jur kand Magnus Melin. Ndmndens beslut
ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Omprovning av beslutet kan endast ske under de férutsatt-
ningar som anges i 17 § i ndmndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastig-
hetsmaklare och ar missnéjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



